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              РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
        МИНИСТАРСТВО  ОДБРАНЕ  
СЕКТОР ЗА МАТЕРИЈАЛНЕ РЕСУРСЕ 
       УПРАВА ЗА СНАБДЕВАЊЕ 
ДИРЕКЦИЈА ЗА НАБАВКУ И ПРОДАЈУ 

                  бр. 161 -  64/15         
                  23.02.2016. године  
 
 
 
У поступку јавне набавке добара, у отвореном поступку по партијама, број 59/2015 – 

Намештај, на основу чланова 107 и 108. Закона о јавним набавкама (“Сл. гласник РС”, бр. 
124/2012, 14/2015 и 68/2015, у даљем тексту: Закон), тачке 2. Одлуке о овлашћенима за 
набавку покретних ствари, радова и услуга и располагању покретним стварима у МО и ВС 
(„СВЛ“, бр. 1/14) и члана 15. став 1. тачка 3. Правилника о финансијском пословању у МО 
и ВС („СВЛ“, бр. 17/11, 3/13, 12/14) директор Дирекције за набавку и продају, Управе за 
снабдевање, Сектора за материјалне ресурсе, Министарства одбране, ул. Немањина бр. 15, 
11000 Београд, д о н о с и 
 

О Д Л У К У 

о додели уговора  

 

1. Одбијају се следеће понуде као неприхватљиве: 
 

− Понуда понуђача „Jugooprema d.o.o.“ Крушевац за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Interglobus d.o.o.“ Чачак за партију бр. 1, јер је неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер прелази 
износ процењене вредности; 
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− Понуда понуђача „Galeb System d.o.o.“ Шабац за партију бр. 3, јер је 
неодговарајућа. 

2. Обуставља се поступак набавке за партију број 4 – Разни намештај и опрема јер  

3. Додељује се уговор за партију бр. 1 – Дрвени намештај понуђачу „GAJ inženjering i 

opremanje d.o.o.“ Земун  - по условима за наведену партију из Прилога број 3 који је 
саставни део ове Одлуке. 

4. Додељује се уговор за партију бр. 2 – Седишта, столице и сродни производи 
понуђачу „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац - по условима за наведене партије из Прилога 
број 3 који је саставни део ове Одлуке. 

5. Додељује се уговор за партију бр. 3 – Метални намештај понуђачу „NS-Radijatori 

d.o.o.“ Ниш - по условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део 
ове Одлуке. 

6. Додељује се уговор за партију бр. 5 – Постамент понуђачу „Artinvest d.o.o.“ Стара 

Пазова - по условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део ове 
Одлуке. 

7. У складу са чланом 108. Закона, ову Одлуку објавити на Порталу јавних набавки 
Управе за јавне набавке и на интернет порталу Министарства одбране „Јавне набавке у 
МО и ВС” на домену www.nabavke.mod.gov.rs . 

8. Закључити уговоре у поступку јавне набавке добара у отвореном поступку по партијама 
59/2015 – Намештај са понуђачима из тачки 3. до 6. ове Одлуке. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 
1. Наручилац, Министарство одбране Републике Србије, Сектор за материјалне 

ресурсе, Управа за снабдевање, Дирекција за набавку и продају, Немањина бр.15, 
Београд, је на основу: 
- Захтева за набавку Управе за општу логистику, инт.бр. 621-1 од 30.04.2015. године, 

допуне захтева за набавку,  инт.бр. 621-3 од 12.06.2015. године, измене техничких 
спецификација, инт.бр. 621-4 од 04.09.2015. године, појашњења и допуне захтева за 
набавку, инт.бр. 621-6 од 02.10.2015. године, 

- Акта Војне контроле квалитета о дефинисању члана модела уговора о 
квалитативном пријему, инт.бр. 2969-2 од 03.11.2015. године 

- Писаног налога за покретање поступка Управе за снабдевање СМР МО број 84 и 
- Одлуке Директора Дирекције за набавку и продају Управе за снабдевање Сектора за 

материјалне ресурсе Министарства одбране о покретању поступка јавне број 
59/2015, бр. 161-10 од 19.11.2015. године, 

покренуо поступак јавне набавке услуга у отвореном поступку по партијама, број 
59/2015.  

2. Предмет јавне набавке  бр. 59/2015, су добра – Намештај. 

Називи и ознаке из Општег речника набавке:  

39100000 – намештај.  

Јавна набавка добара се спроводи у отвореном поступку по партијама. 

Предмет јавне набавке обликован је у 5 (пет) партија: 
� Партија 1: Дрвени намештај 
� Партија 2: Седишта, столице и сродни производи 
� Партија 3: Метални намештај 
� Партија 4: Разни намештај и опрема 
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� Партија 5: Постамент 

3. Процењена вредност јавне набавке 

Процењена вредност јавне набавке је 30.996.260,00 динара без ПДВ, односно 
37.195.512,00 динара са ПДВ. 

Процењене вредности по партијама су: 

� Партија 1: Дрвени намештај, процењене вредности 15.406.080,00 динара без ПДВ 
(18.487.296,00 са ПДВ); 

� Партија 2: Седишта, столице и сродни производи, процењене вредности 
9.634.270,00 динара без ПДВ (11.561.124,00 са ПДВ); 

� Партија 3: Метални намештај, процењене вредности 4.530.750,00 динара без ПДВ 
(5.436.900,00 са ПДВ); 

� Партија 4: Разни намештај и опрема, процењене вредности 342.160,00 динара без 
ПДВ (410.592,00 са ПДВ); 

� Партија 5: Постамент, процењене вредности 1.083.000,00 динара без ПДВ 
(1.299.600,00 са ПДВ). 

4. Позив за подношење понуда, конкурсна документација и отварање понуда 

Kомисија за набавку је сачинила Позив за подношење понуда, бр. 161-24 од 
28.12.2015. године и Конкурсну документацију, бр. 161-23 од 28.12.2015. године, за 
предметну јавну набавку број 59/2015, који су објављени истог дана на Порталу 
јавних набавки Управе за јавне набавке, на интернет порталу Министарства одбране 
на домену www.nabavke.mod.gov.rs и на Порталу службених гласила Републике Србије 
и база прописа, у складу са одредбама Закона. 

Рок за достављање понуда био је до 09.45 часова, дана 29.01.2016. године. До рока за 
достављање понуда, благовремено, примљено је 11 (једанаест) понуда. 
Неблаговремених понуда није било. 

Поступак отварања понуда спроведен је дана 29.01.2016. године, са почетком у 10.00 
часова у Дирекцији за набавку и продају, Управе за снабдевање, Сектора за 
материјалне ресурсе Министарства одбране, улица Немањина број 15, приземље, 
просторија број 13. У току отварања понуда вођен је Записник о отварању понуда, 
заведен под бројем 161-62 од 29.01.2016. године, чију су копију, одмах по завршетку 
отварања понуда, преузели присутни овлашћени представници понуђача „Interglobus 
d.o.o.“ Чачак; „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин; „GAJ inženjering i opremanje d.o.o.“ 
Земун; „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац; „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд и „Galeb System 
d.o.o.“ Шабац, а понуђачима „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд; „Artinvest d.o.o.“ Стара 
Пазова; „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин; „NS-Radijatori d.o.o.“ Ниш и „Jugooprema 
d.o.o.“ Крушевац је примерак записника послат у Законом предвиђеном року, односно 
дана 01.02.2016. године. 

5. Понуде које су благовремено примљене, број под којим су понуде заведене, датум и 
час пријема понуда и основни подаци о понуђачима наведени су у Прилогу број 1 
који је саставни део ове Одлуке. 

6. Комисија за јавну набавку у поступку јавне набавке број 59/2015 (у даљем тексту: 
Комисија) је извршила стручну оцену понуда. Анализа достављених понуда је 
извршена у свему према Закону, конкурсној документацији и позиву за подношење 
понуда. 

7. Прва фаза анализе приспелих благовремених понуда била је утврђивање да ли 
понуде имају битне недостатке у складу са Чланом 106. Закона. 

Комисија је уочила следеће: 
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− Понуђач „Interglobus d.o.o.“ Чачак, је у својој понуди, доставио Извод о 
регистрацији привредног субјекта, без осталих доказа којим доказује испуњеност 
обавезних услова прописаних чланом 75. Закона и конкурсном документацијом. 
Комисија је наведено уочила у току отварања понуда и унела је у Записник о 
отварању понуда, бр.161-62/15 од 29.01.2016. године. С обзиром да је у конкурсној 
документацији прописано да „Понуђачи који су уписани у регистру који води 

Агенција за привредне регистре не морају да доставе Извод из регистра Агенције 

за привредне регистре, који је јавно доступан на интернет страници Агенције за 

привредне регистре“, комисија је проверила и утврдила да је понуђач уписан у 
Регистар понуђача који води Агенција за привредне регистре, чиме је неоспорно 
утврђено да понуђач испуњава обавезне услове прописане чланом 75. Закона. 
Самим тим закључено је да понуда не садржи битне недостатке у смислу члана 106. 
Закона.  

− Понуде осталих понуђача не садрже битне недостатке. 

Након прве фазе Комисија је утврдила да ниједна поднета понуда нема битних 
недостатака. 

8. Друга фаза анализе приспелих благовремених понуда била је утврђивање да ли су 
поднете понуде одговарајућа, односно да ли потпуно испуњавају све техничке 
спецификације. 

Према Закону, одговарајућа понуда је понуда која је благовремена и за коју је 
утврђено да потпуно испуњава све техничке спецификације. 

У поледу доказивања испуњености захтева из техничке спецификације, конкурсном 
документацијом је прописано следеће: 

„Понуђач је дужан да за свако појединачно добро у оквиру партије за коју подноси 

понуду, уз понуду достави произвођачку спецификацију са обавезном сликом у боји 

или техничким цртежом или други адекватан документ произвођача (каталог у 

боји, проспект у боји и сл.) у којима су јасно обележени производи који се нуде са 

назнаком на коју се Партију односе и на који број позиције у оквиру партије.  

Уколико било који од наведених докумената не садржи све податке на основу којих 

се карактеристике понуђеног добра могу упоредити са захтевима из техничке 

спецификације, понуђач може доставити документ на свом или меморандуму 

произвођача у којем ће допунити и навести све неопходне карактеристике које 

нису наведене у произвођачкој спецификацији, каталогу, проспекту и сл. 

За партију бр. 5 Постамент, понуђач може доставити Изјаву којом се обавезује и 

којом потврђује да ће произвести предметно добро у свему према захтевима и 

нацртима датим у Техничким спецификацијама.“ 

Комисија је уочила следеће: 

− Понуда понуђача „NS-Radijatori d.o.o.“ Ниш за партију бр. 3 је одговарајућа, јер 
потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Jugooprema d.o.o.“ Крушевац за партију бр. 1 не садржи 
документа са сликама у боји, а за понуђена добра је наведено да су слике 
информативног карактера и да се сви елементи израђују по техничким 
спецификацијама наручиоца. Наведеним понуђач није испунио захтев да јасно 
обележи производ који нуди, односно слике које се налазе у понуди не 
представљају производ који нуди понуђач. Захтевом је прописано да у понуди мора 
бити слика у боји или технички цртеж, односно за производе које понуђачи имају у 
свом производном или продајном програму могле су бити достављене слике у боји, 
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а за производе који се не налазе у производном или продајном програму и тек треба 
да се израђују, понуђачи су могли доставити технички цртеж производа које нуде и 
на основу којих ће добра бити израђена. 

Такође, за добро под редним бројем 17 понуда не садржи ни слику ни технички 
цртеж; а за добро под рeдним бројем 33 није дефинисана боја универа. 

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 1 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 1 не садржи 
документа са сликама у боји, а за понуђена добра је наведено да су слике 
приближног изгледа. Наведеним понуђач није испунио захтев да јасно обележи 
производ који нуди, односно слике које се налазе у понуди не представљају 
производ који нуди понуђач. Захтевом је прописано да у понуди мора бити слика у 
боји или технички цртеж, односно за производе које понуђачи имају у свом 
производном или продајном програму могле су бити достављене слике у боји, а за 
производе који се не налазе у производном или продајном програму и тек треба да 
се израђују, понуђачи су могли доставити технички цртеж производа које нуде и на 
основу којих ће добра бити израђена. 

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 1 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 5 је одговарајућа, 
јер потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „GAJ inženjering i opremanje d.o.o.“ Земун за партију бр. 1 је 
одговарајућа, јер потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 1 је одговарајућа, јер 
потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 2 је одговарајућа, јер 
потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 1 је 
одговарајућа, јер потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, за добро под 
редним бројем 18 не одговара траженим техничким спецификацијама. Изменом 
конкурсне документације која је у складу са Законом објављена на Порталу јавних 
набавки Управе за јавне набавке, на интернет порталу Министарства одбране на 
домену www.nabavke.mod.gov.rs дана 15.01.2016. године, дефинисано је да је назив 
за добро на редном броју 18 „Столица дрвено-метална без руконаслона“, а да су 
димензије седишта: висина 43 цм, ширина 38,5 цм и дубина 38 цм и дата је слика 
приближног изгледа столице. Понуђач је у понуди, за наведено добро, доставио 
слику у боји столице без наслона са димензијама 43х38х38 цм 
(висина/ширина/дубина) што не одговара захтеваним техничким спецификацијама. 

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 2 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 1, за добра 
под редним бројем 20, 24, 39 и 42 не одговара траженим техничким 
спецификацијама. Наиме, за добро под редним бројем 20 је захтевано да висина 
„цокле“ буде 5 цм и да висина фронта фиоке буде 15 цм, док је у понуди наведено 
да је висина сокле 8 цм, а за висину фронта фиоке није наведен никакав податак; за 
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добро под редним бројем 24 је захтевано да огледало има димензија 60х50 цм  
(висина, ширина), док у понуди нису наведене димензије ни у карактеристикама ни 
на слици; за добро под редним бројем 39 је захтевано да димензије стола буду 
210х80х76 цм (дужина/ширина/висина), док је у понуди наведено да су димензије 
210х80х78 цм; за добро под редним бројем 42 је захтевано да задња страна 
ципеларника буде израђена од лесонита дебљине 3 мм, док у понуди та 
карактеристика није наведене ни у карактеристикама ни на слици.  

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 1 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 2, за добра 
под редним бројем 9 до 14, 15, 18 и 22 не одговара траженим техничким 
спецификацијама. Наиме, за добра под редним бројем 9 до 14 су захтеване тачне 
димензије, док су у понуди дате приближне димензије; за добро под редним бројем 
15 је захтевано да је база од хрома, а постоље хром диск, док је у понуди наведено 
да је боја базе и постоља црна, такође је захтевано да је висина седишта када је 
спуштена 510-540 мм, док је у понуди наведено да је минимална висина седишта 
560 мм (што уз дозвољено одступање до ±2 % не испуњава наведени захтев); за 
добро под редним бројем 18 је захтевано да су димензије седишта: висина 43 цм, 
ширина 38,5 цм и дубина 38 цм, док је у понуди наведено да је столица димензија 
43х38х38 цм; за добро под редним бројем 22 је захтевано да је висина седишта 44 
цм, док у понуди  та карактеристика није наведене ни у карактеристикама ни на 
слици. 

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 2 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Interglobus d.o.o.“ Чачак за партију бр. 1, за добро под редним 
бројем 13 не одговара траженим техничким спецификацијама. 

Због наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају све 
техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 1 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 1, за добра под 
редним бројем 1, 3 до 29, 31, 32, 34 до 40 и 42  не одговара траженим техничким 
спецификацијама, јер за наведена добра није дефинисана боја (универа) ни у 
карактеристикама ни на слици (пошто су достављени цртежи). Такође, за добро под 
редним бројем 20 је захтевано да висина цокле буде 5 цм, док је у понуди наведено 
да је висина цокле 15 цм. 

Због наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају све 
техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 1 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 2, за добра под 
редним бројем 18, 20 и 22  не одговара траженим техничким спецификацијама. 
Наиме, за добро под редним бројем 18 је захтевано да је конструкција израђена од 
металних цеви Ǿ26,9x1,5 мм, док је у понуди наведено да је конструкција израђена 
од елипсастих цеви Ǿ25x1,5 мм, такође захтевано је да ширина столице буде 38,5, а 
дубина 38, док је у понуди наведено да је ширина 37 цм, а дубина 43 цм; за добро 
под редним бројем 20 је захтевано је да је рам металне конструкције израђен је од 
цеви квадратног пресека 18х18х1,5 мм, док је у понуди наведено да је рам металне 
конструкције од металних цеви Ǿ25x1,5 мм; за добро под редним бројем 22 је 
захтевано да је висина седишта 44 цм, док је у понуди наведено да је висина 
седишта 43 цм. 
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Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 2 неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 1 не садржи ни 
слику у боји ни технички цртеж за добра под редним бројевима 17, 18, 24, 27 и 29 
због чега понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају све техничке 
спецификације, те је понуда неодговарајућа. 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2 је 
одговарајућа, јер потпуно испуњава све техничке спецификације. 

− Понуда понуђача „Galeb System d.o.o.“ Шабац за партију бр. 3, за добра под 
редним бројем 2, 3, 6, 7, 8 и 10 до 13 не одговара траженим техничким 
спецификацијама. Наиме, за добро под редним бројем 2 је захтевано да ормар 
поседује на левој страни ормара фиксни држач (ручицу), а на десној ручицу браву у 
облику слова Т, док је у понуди наведено да врата ормара поседују Т браву, а 
фиксни држач (ручица) на левој страни ормара није наведен у карактеристикама 
нити постоји на техничком цртежу; за добра под редним бројем 3, 6 и 7 је захтевана 
конкретна боја, док у понуди за наведена добра није дефинисана боја; за добро под 
редним бројем 8 је захтевано да се у горњем и доњем делу врата налазе отвори за 
вентилацију, а испод горњег отвора за вентилацију да се налази шлиц-отвор за 
убацивање плочице са именом корисника и да су добра у плавој боји, док у понуди 
наведене карактеристике нису дефинисане ни у карактеристикама ни на сликама; за 
добро под редним бројем 10 је захтевано да носачи страница (стубови) морају бити 
са плочицом на доњем делу, којом се онемогућава њихово усецање у под и да је 
боја полице сива, док у понуди наведене карактеристике нису дефинисана ни у 
карактеристикама ни на слици. За добра под редним бројем 11, 12 и 13 су у понуди 
достављене само слике и изјава понуђача којом, под пуном материјалном 
одговорношћу гарантују да су наведена добра у потпуности у складу са техничким 
описом траженим конкурсном документацијом, што није у складу са захтевима из 
конкурсне документације којим је дефинисан начин доказивања испуњености 
захтева из техничке спецификације. 

Због свега наведеног, понуђач није доказао да понуђена добра потпуно испуњавају 
све техничке спецификације, те је понуда за партију бр. 3 неодговарајућа. 

Комисија је након друге фазе анализе приспелих понуда, оценила следеће понуде као 
неодговарајуће: 

− Понуду понуђача „Jugooprema d.o.o.“ Крушевац за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, 

− Понуду понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 2, 

− Понуду понуђача „Interglobus d.o.o.“ Чачак за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 2, 

− Понуду понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Galeb System d.o.o.“ Шабац за партију бр. 3. 

Комисија је након друге фазе анализе приспелих понуда оценила следеће понуде као 
одговарајуће: 
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− Понуда понуђача „NS-Radijatori d.o.o.“ Ниш за партију бр. 3, 

− Понуда понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 5, 

− Понуда понуђача „GAJ inženjering i opremanje d.o.o.“ Земун за партију бр. 1, 

− Понуда понуђача „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 1, 

− Понуда понуђача „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 2, 

− Понуда понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 1, 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2. 

9. Трећа фаза анализе приспелих благовремених понуда била је утврђивање да ли су 
поднете понуде прихватљиве. 

Према Закону, прихватљива понуда је понуда која је благовремена, коју наручилац 
није одбио због битних недостатака, која је одговарајућа, која не ограничава, нити 
условљава права наручиоца или обавезе понуђача и која не прелази износ процењене 
вредности јавне набавке. 

Комисија је утврдила следеће: 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2 је 
неприхватљива јер прелази износ процењене вредности. 

Комисија је након треће фазе анализе приспелих понуда, оценила и на основу члана 
107. став 1 Закона одбила следеће понуде као неприхватљиве: 

− Понуду понуђача „Jugooprema d.o.o.“ Крушевац за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Interglobus d.o.o.“ Чачак за партију бр. 1, јер је неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуду понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер прелази 
износ процењене вредности; 

− Понуду понуђача „Galeb System d.o.o.“ Шабац за партију бр. 3, јер је 
неодговарајућа. 

Цене и остали подаци из неприхватљивих понуда наведени су у Прилогу број 2 који 
је саставни део ове Одлуке. 
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Комисија је након треће фазе анализе приспелих понуда, оценила и прихватила 
следеће понуде као прихватљиве: 

− Понуду понуђача „NS-Radijatori d.o.o.“ Ниш за партију бр. 3, 

− Понуду понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 5, 

− Понуду понуђача „GAJ inženjering i opremanje d.o.o.“ Земун за партију бр. 1, 

− Понуду понуђача „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 1, 

− Понуду понуђачу „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац за партију бр. 2, 

− Понуду понуђачу „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 1. 

10. Након спроведене анализе и оцене приспелих понуда, комисија је приступила 
рангирању прихватљивих понуда на основу Члана 107. став 2. Закона. 

Конкурсном документацијом је одређено следеће: 

Одлука о избору најповољније понуде донеће се применом критеријума за оцењивање 
понуда “најнижа понуђена цена“. 

У случају  да после спроведеног рангирања понуда две или више понуда имају једнаку 
цену, Наручилац ће применити помоћни критеријум и биће изабрана понуда са дужим 
гарантним роком.Уколико две или више понуда имају и једнак гарантни рок, биће 
изабрана понуда са краћим роком испоруке. 

У случају да избор Понуђача није могуће извршит ни након употребе помоћних 
критеријума, уговор ће бити додељен по систему жребања. Сви Понуђачи који су 
поднели понуде биће позвани да присуствују поступку жребања. 

Цене и остали подаци из прихватљивих понуда које су рангиране наведени су у 
Прилогу број 3 који је саставни део ове Одлуке. 

11. Имајући у виду наведено, у отвореном поступку јавне набавке добара по партијама, 
број 59/2015 – Намештај, комисија је констатовала:  

− Да су испуњени услови за доделу уговора из Члана 107. Закона, за партије бр. 1, 2, 
3 и 5; 

− Да нису испуњени услови за доделу уговора из Члана 107. Закона, за партију бр. 4. 

Сагласно прегледу, оцени и рангирању приспелих понуда, а на основу Чланова 54. и 107. 
Закона, Комисија је у Извештају о стручној оцени понуда бр. 161-63/15 од 23.02.2016. 
године предложила следеће: 

1. Да се одбију следеће понуде као неприхватљиве: 

− Понуда понуђача „Jugooprema d.o.o.“ Крушевац за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Kompanija Ktitor d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Temma Trade d.o.o.“ Петроварадин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Interglobus d.o.o.“ Чачак за партију бр. 1, јер је неодговарајућа; 
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− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Vizor inženjering d.o.o.“ Темерин за партију бр. 2, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 1, јер је 
неодговарајућа; 

− Понуда понуђача „Eurosalon-fabrika d.o.o.“ Београд за партију бр. 2, јер прелази 
износ процењене вредности; 

− Понуда понуђача „Galeb System d.o.o.“ Шабац за партију бр. 3, јер је 
неодговарајућа. 

2. Да се обустави поступак јавне набавке за партију бр. 4 јер нису испуњени услови за 
доделу уговора из Члана 107. Закона (није поднета ни једна понуда, односно није 
прибављена ни једна прихватљива понуда). 

3. Да се додели уговор за партију бр. 1 понуђачу „GAJ inženjering i opremanje d.o.o.“ 
Земун - по условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део 
наведеног Извештаја, 

4. Да се додели уговор за партију бр. 2 понуђачу „Blažeks d.o.o.“ Крагујевац - по 
условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део наведеног 
Извештаја, 

5. Да се додели уговор за партију бр. 3 понуђачу „NS-Radijatori d.o.o.“ Ниш - по 
условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део наведеног 
Извештаја, 

6. Да се додели уговор за партију бр. 5 понуђачу „Artinvest d.o.o.“ Стара Пазова - по 
условима за наведену партију из Прилога број 3 који је саставни део наведеног 
Извештаја. 

 

Прихватајући у потпуности предлог комисије из Извештаја о стручној оцени понуда, а на 
основу члана 108. Закона, директор Дирекције за набавку и продају је одлучио као у 
диспозитиву ове Одлуке и донео Одлуку о додели уговора у отвореном поступку јавне 
набавке добара, по партијама, број 59/2015. 

Упутство о правном средству: Против ове одлуке понуђач може поднети Наручиоцу 
захтев за заштиту права у року од 10 дана од дана објављивања ове Одлуке на Порталу 
јавних набавки Управе за јавне набавке. 

Копија захтева за заштиту права истовремено се доставља и Републичкој комисији за 
заштиту права у поступцима јавних набавки. 

Детаљно упутство о начину и року за подношење захтева за заштиту права је дато у 
конкурсној документацији за предметну набавку. 
 
 
 
       Д И Р Е К Т О Р 

       пуковник 

                                                                          др Александар Буквић, дипл. инж. 

 
 












